SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 201/2024-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara a zo sudcov
Jany Baricovej a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GGczNENEINIGIE T
I oroti postupu NajvysSieho stidu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.
1Cdo/60/2022 takto

rozhodol:

1. Ustavnt staznost od mieta.
2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcunevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZovatel' oznaceny v zahlavi tohto uznesenia sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému
studu 29. februara 2024 domaha vyslovenia porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*), zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1
ustavy aprava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav azékladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol®) postupom
najvysSieho sudu v napadnutom konani oznaCenom v zdhlavi tohto uznesenia. StaZovatel sa
doméha uloZenia prikazu najvys$Siemu sidu konat' bez zbyto¢nych prietahov, ako aj priznania
primeran¢ho finanéného zadostucinenia v sume 1 000 eur.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, Ze stazovatel' bol stranou v konani
vedenom Okresnym sidom PreSov pod sp. zn. 15Csp/127/2018 v procesnom postaveni zalobcu,
ktory sa proti EOS KSI Slovensko, s. r. 0. (d’alej len ,,zalovana‘®), domahal narokov uplatnitenych
zo spotrebitel’ského vztahu (bezdovodné obohatenie, primerané finanéné zadost'u€inenie a nahrada
Skody). O zalobe stazovatel'a rozhodol okresny sud rozsudkom z 30. septembra 2020 tak, ze
zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit' stazovatelovi sumu 851,61 eur s prislusenstvom z titulu
vydania bezdovodného obohatenia (vyrok I) a v prevySujucej Casti vo veci vydania bezdovodného



obohatenia Zalobu zamietol (vyrok II). Zaroven rozhodol, Ze zalovand je povinnd zaplatit
stazovatelovi sumu 250 eur ztitulu primeraného finanéného zadostucinenia (vyrok III)
a v prevysujucej ¢asti vo veci primeran¢ho finanéného zadostucinenia zalobu zamietol (vyrok IV)
a zaroven zamietol Zalobu z titulu nahrady skody v sume 1 084,68 eur (vyrok V) a stranam sporu
nahradu trov konania nepriznal (vyrok VI).

3. Na odvolanie stran v spore Krajsky sid v Presove rozsudkom sp. zn. 22CoCsp/15/2021
z 28. oktobra 2021 rozsudok okresného sudu potvrdil (vyrok I) aodvolanie stazovatela proti
vyrokom I a III odmietol (vyrok II) a stranam sporu nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania
(vyrok III).

4. Stazovatel’ v zastipeni advokatom uréenym Centrom pravnej pomoci podal 25. januara 2022
proti rozsudku krajského sidu dovolanie. Spis bol na rozhodnutie najvysSiemu sudu predlozeny
23. marca 2022.

5. Vo veci dovolania rozhodol najvyssi sud uznesenim sp. zn. 1Cdo/60/2022 z 27. februara 2024
tak, ze rozsudok okresné¢ho sudu vo vyrokoch II, IV a VI arozsudok krajského stidu v spojeni
s opravnym uznesenim zo 17. februara 2022 vo vyroku I v Casti, ktorou boli potvrdené vyroky II,
IV a VI rozsudku okresného sudu, a vo vyroku III zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie
konanie (vyrok I) a vo zvysnej Casti dovolanie odmietol (vyrok II).

6. Spis bol okresnému sudu vrateny 19. marca 2024. V sucasnej dobe okresny sud uskutociiuje
ukony dorucovania rozhodnutia dovolacieho sudu.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Stazovatel argumentuje, Ze do €asu podania Ustavnej staznosti vo veci dovolania najvyssi sad
nerozhodol, pricom dovolacie konanie presahuje obdobie dvoch rokov.

8. Stazovatel namieta vo vztahu ku kritériu skutkovej apravnej zloZitosti veci, Ze ide
o spotrebitel'sky spor, nejde pritom o vec skutkovo zloziti, ked’ze v dovolacom konani sa rozhoduje
o dovolacich dovodoch ana zédklade zisteného skutkového stavu. Akcentuje, ze v obdobnych
veciach najvyssi sud rozhodol skor ako v prejednavanej veci. Ide o konania vedené najvysSim
sudom pod sp. zn. 7Cdo/97/2022 a sp. zn. 5Cdo/65/2023, v ktorych najvyssi sud vydal uznesenia
31. oktébra 2023, resp. 14. decembra 2023.

9. Spotrebitel'sky charakter predmetu napadnutého konania stazovatel vidi ako dodlezity faktor
na posudzovanie zodpovednosti za prietahy, kedZze ide o konanie, v ktorom dochédza k zasahu
do zékladného prava na ochranu vlastnickeho prava.

10. Podl'a staZovatela zalovand nepredlozila dokaz o hmotnopravnom naroku na plnenie
od stazovatel’a, ktoré prijala na zaklade nekalej zmluvnej podmienky, a preto uneho existuje
legitimna nadej, Ze Zalovana by mu vratila uhradené petiazné plnenie v sume 271,89 eur, ktor¢ mu
okresny sud a krajsky sud nepriznali. NeCinnost'ou a zbyto¢nymi prietahmi zo strany najvyssSieho
sudu dochadza k neospravedlniteInému predlZovaniu tohto legitimneho ocakavania.

11. Priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia v sume 1000 eur stazovatel' odovodiluje
tym, Ze necinnost’ najvysSiecho sidu pdsobi na stazovatela a ¢lenov jeho rodiny nepriaznivo



vo vSetkych oblastiach jeho zivota vratane psychického zdravia, ato s prihliadnutim
na pretrvavajuci stav pravnej neistoty.

12. Sucastou ustavnej staznosti je ziadost o ustanovenie pravneho zéastupcu v konani pred
ustavnym sudom.

I11.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

13. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietka porusenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov, resp. prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, ako aj majetkovych prav,
ku ktorych poruseniu podla stazovatela doSlo v pri¢innej suvislosti s existenciou zbyto¢nych
prietahov v konani najvyssieho sidu ako sudu dovolacieho.

14. Ustavny sud Gstavnl staznost stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zist'oval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti Ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavhom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

15. Predtym ako ustavny sud pristipil k tomu, aby sa zaoberal podstatou Ustavnej st'aznosti
stazovatel’a, skumal, ¢i Ustavna staznost’ spiia naleZitosti vyzadované zdkonom o Gistavnom stde
podla § 123 zékona o Gstavnom sude, ked’Ze staZovatel nie je zastupeny advokatom (§ 34 ods. 1
a§ 43 ods. 3 zédkona o Ustavnom sude). Aj s prihliadnutim na Zziadost' stazovatela o jeho
ustanovenie ustavny sud uplatnenim materidlneho pristupu k ochrane tstavnosti, a tym aj k ochrane
prav a slobod fyzickej osoby, ktord je neoddelitelnou stcastou rozhodovacej ¢innosti Ustavného
sidu (k tomu pozri aj II. US 51/2017, II. US 782/2014), vychadzajic z obsahu Gistavnej staznosti,
pristupil k jej predbeznému posudeniu napriek uvedenému nedostatku.

III.1. K namietanému poruseniu prav na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
a na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote a prav na ochranu majetku a na pokojné
uzivanie majetku postupom najvysSieho sidu v napadnutom konani:

16. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sidu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLP®)
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote, preto
v obsahu tychto prav neexistuje zasadnejsia odlisnost (napr. II. US 55/98). Vzhladom na uz
uvedené mohol Ustavny sud preskimat’ namietané porusenie vSetkych oznacenych prav (t. j. podla
¢l. 48 ods. 2 tistavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru) spolocne.

17. Ustavny std v tomto kontexte poukazuje na svoju doterajsiu judikataru (napr. I. US 46/01,
I1. US 57/01, 1. US 66/02), podl'a ktorej nie kazdy zisteny prietah v stdnom konani ma nevyhnutne
za nasledok porusenie zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zarucené¢ho v Cl. 48 ods. 2 ustavy. Pojem ,,zbytocné prietahy obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 ustavy
je pojem autonémny, ktory mozno vykladat’ a aplikovat’ predovsetkym materidlne. S ohl'adom



na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého sidu nemusi vyznacovat takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48
ods. 2 tGstavy (napr. I. US 63/00). Ustavny std uz vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach
judikoval, Ze ojedineld neCinnost’ sudu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe este
nemusi zakladat’ porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a
&l. 48 ods. 2 tstavy (napr. L. US 42/01).

18. Podstatou, ucelom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty (IIl. US 61/98), pritom k vytvoreniu stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného $tatneho organu (I. US 10/98,
1. US 44/99, IV. US 68/02) alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamené nastolenie
pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sadu (m. m. IV. US 221/04, IV. US 86/08).

19. Ustavny std v prvom rade podotyka, Ze celkova di’ka napadnutého dovolacieho konania
do vydania rozhodnutia o dovolani predstavovala 2 roky a 1 mesiac. Najvyssi sud v Case tesne pred
dorucenim ustavnej st'aznosti vo veci dovolania rozhodol, pricom v si¢asnosti sud prvej instancie
rozhodnutie dovolacieho sudu dorucuje strandm sporu.

20. V kontexte celkovej doby napadnutého konania ustavny sud akcentuje rozhodovaciu prax
a judikataru ESIP, podla ktorej v civilnych veciach dizka sudneho konania na jednom stupni
v trvani dvoch az troch rokov v zévislosti od povahy veci nie je v rozpore s pravom na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. Humen proti Pol'sku, staznost’
€. 26614/95, rozsudok z 15. 10. 1999, body 58 a 69, Calvelli a Ciglio proti Taliansku, st'aznost’
¢. 32967/96, rozsudok zo 17. 1. 2002, body 64, 65 a 66). Tento odkaz ma svoju relevanciu aj
v konani o ustavnej staZnosti stazovatela v Casti namietaného porusSenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote.

21. Bertic do uvahy celkovu dobu konania dovolacieho stidu od podania dovolania (januéar 2022) az
do rozhodnutia o dovolani (februar 2024), ktora predstavuje dva roky a jeden mesiac, Gstavny sud aj
s ohl'adom na judikatiru ESLCP nehodnoti postup najvysSieho sudu v napadnutom konani ako taky,
ktory by bol sposobily bez dalSiecho viest k zaveru o vzniku zbyto¢nych prietahov v konani
z dovodu neprimeranosti dizky konania, a to ani s prihliadnutim na skutoénost’, Ze v napadnutom
konani neboli vykonavané procesné tkony (m. m. IV. US 580/2022). Dovolacie konanie sa svojim
charakterom odliSuje od konani pred sidom prvej inStancie a odvolacim sudom, v ktorych sa
necinnost’ prislusného vseobecného sudu posudzuje prisnejsie z hl'adiska nevyhnutnosti vykonania
procesnych ukonov v ustavne akceptovatelnej Casovej chronologii. Dovolaci sud preskiimava
rozhodnutie odvolacieho sidu na zdklade podaného dovolania v intencidch dovolacich dévodov
arobi tak na zéklade skutocnosti, ktoré¢ boli zistené a preukdzané v celom sudnom konani, ¢o
znamena, Ze svoj prieskum zameriava aj na konanie, ktoré napadnutému rozhodnutiu predchadzalo,
z ¢oho priamo vyplyva zvySena fakticka a Casova naro¢nost’. Primarnou ulohou najvyssieho sudu
ako najvyssej sudnej autority v krajine (spolu s tstavnym sudom z hladiska jeho postavenia mimo
sustavy vSeobecnych sudov) pri rozhodovani o dovolani ako mimoriadnom opravnom prostriedku
je v zmysle €l. 2 ods. 2 Civilného sporového poriadku (v danej veci v spojeni s § 2 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku) legitimne o€akavanie kazdého, Ze jeho vec bude rozhodnutd v sulade
s ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich stdnych autorit a ak takej ustdlenej rozhodovacej



praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy moze ocakavat, ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Ako
podstatné k dovolaciemu konaniu treba uviest’ aj to, Zze z miesta, ktoré zastadva najvyssi sud
v hierarchii v§eobecnych sudov, by malo vyplyvat, ze najvyssi stid rozhoduje iba v najzasadnejsich,
spoloCensky najvyznamnejSich a pravne najnarocnejSich pripadoch, ¢o tiez mdéze znamenat, ze aj
Casovy ramec, ktory najvyssi sud na vydanie rozhodnutia potrebuje, ma zodpovedat’ vyznamu jeho
rozhodovania (m. m. I. US 203/2021, ZNaU 82/2021), a preto pre zaver o existencii zbyto¢nych
prietahov v dovolacom konani nepostacuje len jednoduché konstatovanie o necinnosti dovolacieho
sudu.

22. Do uvahy utstavny sud zobral v konkrétnych okolnostiach veci aj predmet sporu v zékladnom
konani (rozhodovanie vo veci uplatnenia narokov zo spotrebitel'ského vztahu), ktory aj ked’ je pre
samotného st'azovatel'a nepochybne dblezity, nepatri do kategoérie tzv. citlivych konani, ktoré by si
vyzadovali zo strany vo veci konajuceho sudu osobitny pristup (ako to je napriklad v pripade
pracovnopravnych sporov alebo v konaniach vo veci starostlivosti o maloletych).

23. Ustavny sud preto v takejto procesnej situdcii stazovatela konstatuje, Ze v tomto pripade
nemohlo ist’ zo strany najvySSieho sidu o neCinnost’ v Ustavne relevantnej intenzite, na zaklade
ktorej by po prijati Ustavnej staznosti na dalSie konanie bolo mozné vyslovit poruSenie
stazovatelom oznalenych prav zaruéenych ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny
sud preto relevantni Cast’ Ustavnej staznosti st'azovatela pri predbeznom prerokovani odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

24. PoruSenie majetkovych prav stazovatel’ odovodiiuje neinnost’ou najvyssieho sudu.

25. ,,Majetkom* podliehajucim ochrane ¢l. 1 dodatkového protokolu moézu byt ,majetky
existujuce” alebo majetkové hodnoty vratane pohl'adavok, o ktorych stazovatel’ moze tvrdit’, Ze ma
aspoii legitimnu nadej na ich zhmotnenie (Pine Valley Developments a dalsi proti frsku, staznost
¢. 12742/87, rozsudok z 29. 11. 1991, bod 51). St'azovatel’ vystupuje v napadnutom konani v pozicii
zalobcu uplatiiujiceho si narok na zaplatenie sumy bezddvodného obohatenia, primeraného
finanéného zadostucinenia, ako aj nahrady Skody zo spotrebitel'ského vzt'ahu, ¢o dostatocne
odovodnuje existenciu legitimnej nadeje na zhmotnenie majetkovej hodnoty, ide teda o majetok
podliehajici ochrane ¢l. 1 dodatkového protokolu.

26. Pre zaver o tom, e dizka konania sama osebe predstavuje pokracujici zasah do vlastnickeho
prava, je z pohladu ESIP nevyhnutné preskumat’ dizku napadnutého konania (Zanghi proti
Taliansku, rozsudok z 10. 2. 1993, § 23). V pripadoch tykajicich sa mimoriadne dlhych konani
ESLP rozhodol, Ze ich zdlhavé vedenie (Kuni¢ proti Chorvatsku, rozsudok z 11. 1. 2007, ods. 67,
Machard proti Francuzsku, rozsudok z 25. 4. 2006, § 15) alebo iné opatrenia prispievajliice
k omeSkaniu (Immobiliare Saffi proti Taliansku, rozsudok z 28. 7. 1999, § 59) mali priamy vplyv
na pravo stazovatel'ov na pokojné uzivanie ich ,,majetku*.

27. Stc viazany navrhom na rozhodnutie vo veci, ktorym je napadnuté vylu¢ne dovolacie konanie,
a beruc do uvahy predbezny zaver k neexistencii zbyto¢nych prietahov v napadnutom dovolacom
konani s oh'adom na jeho dizku, Gstavny sud aj tito Cast’ ustavnej staznosti odmietol z dovodu
zjavne] neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stde pre nedostatok
pri¢innej suvislosti medzi postupom najvysSiecho sidu v oznafenom konani a stazovatelom
namietanym porusenim majetkovych prav.



28. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat sa
d’al§imi ndvrhmi stazovatel'a, ked’Ze rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie porusenia prava
alebo slobody (¢l. 127 ods. 2 prva veta Gstavy).

I11.2. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu:

29. Podl'a § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrhovatelovi, ktory poziada o ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym stdom, Gstavny sud moze ustanovit’ pravneho zastupcu,
ak to oddovodnuju majetkové pomery navrhovatela a nejde o zrejme bezuspesné uplatiovanie
naroku na ochranu tstavnosti.

30. Na to, aby ustavny sid mohol rozhodnit’ o ustanoveni pravneho zastupcu v konani pred nim,
musi najprv zistit’, ¢i s kumulativne splnené tri podmienky, resp. predpoklady na ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom: (i) ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu,
(i) majetkové pomery oddvodnujuce takuto ziadost' a to, Ze (iii) nejde o zrejme bezispesné
uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Pokial ide o podmienku vyZzadujicu, aby neslo
o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu Ustavnosti, tato je splnena vtedy, ak je okrem
in¢ho dané pravomoc Ustavného sudu na jej prerokovanie, Gstavna st'aznost’ nie je oneskorend ani
zjavne neopodstatnend a ani nepripustna.

31. Ak teda ustavny std z obsahu tustavnej staznosti a vysledku jej posudenia zisti, ze v danom
pripade nie je dand jeho pradvomoc na jej prerokovanie, Gstavna st'aznost’ je oneskorend, nepripustna
alebo zjavne neopodstatnend, znamena to, ze ide o zrejme bezuspeSné uplatiiovanie naroku
na ochranu ustavnosti, a teda to znamena, Ze nie je splneny jeden z predpokladov ustanovenia
pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stdom, v doésledku ¢oho nemozno Ziadosti
o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym stdom vyhoviet'.

32. Kedze Gstavny sud odmieta Gstavnu staznost’ stazovatel'a z dovodov zjavnej neoddvodnenosti,
je zrejmé, Ze v danom pripade ide o zrejme bezispesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti
(m. m. IIL. US 265/2014, III. US 631/2017, 1. US 383/2019).

33. Pretoze nebol splneny jeden z predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred
ustavnym sudom, Ziadosti st'azovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu tstavny sud nevyhovel.

34. Pre uplnost’ ustavny sud dodava aj s prihliadnutim na kasacné rozhodnutie najvyssieho sudu
vydané v dovolacom konani a vratenie veci sudu prvej inStancie, Ze toto rozhodnutie nezaklada
prekazku veci rozhodnutej podla § 55 pism. a) zdkona o tUstavnom sude, a preto nebrani
stazovatelovi, aby po splneni vSetkych zdkonnych podmienok predlozil tstavnému sudu novu
ustavnu st'aznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 3. aprila 2024

Milo$ Mad’ar
predseda senatu



